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Abstrak 

Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh deskripsi profil HOTS mahasiswa dalam 
menyelesaikan masalah geometri analitik ditinjau dari tingkat berpikir geometri van Hiele. Penelitian 
ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Instrumen penelitian berupa wawancara, dokumentasi, 
dan tes yang dilakukan sebanyak dua kali yaitu tes kemampuan van Hiele dan tes kemampuan 
penyelesaian masalah persamaan garis. Penelitian ini melalui tiga tahapan yaitu tahap persiapan, 
tahap pelaksanaan, dan tahap analisis dan penyimpulan data. Hasil penelitian menunjukkan 
kemampuan penyelesaian masalah dan kesulitan dalam menyelesaikan masalah geometri yang 
dialami partisipan berbeda-beda dalam setiap tingkatan berpikir geometri yang mereka capai. 
Kesulitan dalam menyelesaikan masalah persamaan garis yang dialami partisipan dengan tingkat 
berpikir geometri rendah lebih banyak dibandingkan dengan kesulitan yang dialami partisipan 
dengan tingkat berpikir geometri yang lebih tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat berpikir 
geometri yang dicapai partisipan merupakan indikator yang baik untuk menunjukkan keterampilan 
mereka dalam menyelesaikan permasalahan matematika secara umum dan geometri pada khususnya. 

Kata kunci: Profil HOTS, Geometri, Van Hiele, Kualitatif, Persamaan garis 

Abstract 

The purpose of this study was to obtain a description of the HOTS profile of students in solving analytic 
geometry problems in terms of van Hiele's geometric thinking level. This research is a descriptive qualitative 
research. The research instrument in the form of interviews, documentation, and tests were carried out twice, 
namely the van Hiele ability test and the line equation problem solving ability test. This research went through 
three stages, namely the preparation stage, the implementation stage, and the data analysis and conclusion stage. 
The results showed that the problem-solving abilities and difficulties in solving geometric problems experienced 
by the participants were different in each level of geometric thinking they achieved. The difficulty in solving line 
equation problems experienced by participants with lower levels of geometric thinking was more than the 
difficulties experienced by participants with higher levels of geometric thinking. This shows that the level of 
geometric thinking achieved by the participants is a good indicator to show their skills in solving mathematical 
problems in general and geometry in particular 

Keywords: HOTS Profile, Geometry, van Hiele, Qualitative, Equation of lines 

Pendahuluan 

High Order Thingking Skill (HOTS) perlu dimiliki oleh mahasiswa karena dipandang 

sebagai kemampuan yang sangat penting untuk dikembangkan (Hendroantoetal, 2019). 

HOTS pada PISA berada pada level 4 sampai 6 (OECD, 2015). Sedangkan HOTS pada 

Taxonomy Bloomberada pada level 4 (menganalisis), level 5 (evaluasi), dan level 6 

(mengkreasi). 

http://issn.pdii.lipi.go.id/issn.cgi?daftar&1493956893&1&&
http://issn.pdii.lipi.go.id/issn.cgi?daftar&1548208475&1&&2019
https://doi.org/10.32505/qalasadi.vxix.xxxx
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Matematika menjadi tren terkini sebagai pelajaran yang difokuskan pada keterampilan 

berpikir tingkat tinggi. Salah satu topik menarik dalam matematika yang memerlukan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah geometri (Karimah, 2020). Geometri menjadi 

salah satu materi wajib yang diberikan di sekolah bahkan sampai jenjang perguran tinggi 

(Aminah & Rohayati, 2021). Cabang dari geometri yang menjadi mata kuliah wajib bagi 

mahasiswa program studi pendidikan matematika adalah geometri analitik. Dengan 

mempelajari geometri dapat melatih logika, sistematis, dan berpikir kreatif siswa yang 

sangat diperlukan untuk mempelajari cabang matematika lainnya serta untuk memecahkan 

masalah dalam kehidupan sehari-hari (Sulistyorini et al., 2020). 

Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan untuk memecahkan masalah geometri 

adalah berpikir geometri. Dalam kaitannya dengan berpikir geometri, van Hiele mengajukan 

sebuah teori yang dikenal dengan dengan level berpikir geometri van Hiele (Sudihartinih, 

2021). Pada Teori van Hiele level berpikir geometri terdiri atas tingkat 0 (visualisasi), tingkat 

1 (analisis), tingkat 2 (deduksi informal), tingkat 3 (deduksi), dan tingkat 4 (rigor) dengan 

masing-masing tingkat berpikir memiliki kriteria tertentu (Imswatama & Nur’aini 

Muhassanah, 2016). 

Berdasarkan uraian tersebut pentingnya penelitian tentang analisis profil HOTS 

mahasiswa dalam memecahkan masalah geometri analitik ditinjau dari tingkat berpikir van 

Hiele. Harapannya penelitian ini bermanfaat untuk mengembangkan keterampilan berfikir 

tingkat tinggi siswa dan membantu guru untuk membuat pembelajaran lebih efektif. 

Adapun hasil penelitian yang telah dilakukan sebelumnya diantaranya yaitu, pertama, 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dalam menyelesaikan masalah geometri berbasis 

pada adversity quotient adalah berbeda (Karimah & Fuad, 2018). Kedua, siswa dengan 

kemampuan spasial yang tinggi lebih baik dalam menyelesaikan soal geometri transformasi 

berbasis HOTS (Mahfuddin & Caswita, 2021). Ketiga, terdapat perbedaan pada ketercapaian 

indikator berpikir kreatif pada siswa laki-laki dan siswa perempuan dalam memecahkan 

masalah HOTS (Fatmawati & Sumadi, 2020). Dari penelitian tersebut, belum ditemukan 

adanya penelitian terkait profil HOTS mahasiswa pada pelajaran geometri analitik. Oleh 

karena itu, tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan profil HOTS mahasiswa 

dalam menyelesaikan masalah geometri analitik ditinjau dari tingkat berpikir van Hiele. 

Metode Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah penelitian deskriptif 

dengan pendekatan kualitatif. Partisipan pada penelitian ini adalah mahasiswa program 

studi pendidikan matematika semester 2 yang sedang mengontrak mata kuliah geometri 

analitik pada salah satu perguruan tinggi di Kota Bandung sebanyak 39 orang. Teknik 

pengumpulan data yang digunakan adalah tes, dokumentasi, dan wawancara. Tes berpikir 

geometri yang diberikan meliputi 25 butir soal yang telah dibuat oleh Usiskin (Usiskin, 

1982). Kemudian dari hasil tes berpikir geometri, partisipan dikelompokkan berdasarkan 

levelnya. Selanjutnya, sembilan orang partisipan yang dipilih secara purposif berdasarkan 

level berpikir geometri diminta mengerjakan tes penyelesaian masalah persamaan garis 

yang berisi tiga pertanyaan (lihat Tabel 1), masing-masing mewakili level 4 (analisis), level 5 

(evaluasi), dan level 6 (mencipta) dengan durasi pengerjaan selama 50 menit. Adapun 
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partisipan yang dipilih untuk wawancara adalah sebanyak tiga orang yang masing-masing 

mewakili level visualisasi, level analisis, dan level deduksi informal. 

Tabel 1. Kisi-Kisi Soal Persamaan Garis 

No. Topik Indikator 
Bentuk 

Soal 
Soal 

Level 
Kognitif 

1. Garis lurus 
(jarak titik ke 
garis) 

Mahasiswa dapat 
menentukan 
persamaan garis 
yang diketahui 
jaraknya terhadap 
suatu titik 

uraian Tentukan persamaan 
garis yang sejajar 
dengan garis 3𝑥 − 4𝑦 +
15 = 0dan berjarak 
3 satuan terhadap titik 
pangkal 

C4 

2. Garis Lurus 
(Tiga garis yang 
konkuren) 

 

Mahasiswa dapat 
mengevaluasi 
bahwa tiga garis 
berat segitiga 
berpotongan di 
satu titik 
 

Uraian Petunjuk : garis berat 
adalah garis yang 
membagi sisi 
dihadapannya menjadi 
dua bagian sama 
panjang. 

Diketahui suatu segitiga 
dengan koordinat titik-
titik 𝐴(0,0), 𝐵(𝑎, 0) dan 
𝐶(0, 𝑐). Apakah ketiga 
garis berat segitiga 
tersebut berpotongan di 
satu titik ? 

C5 

3.  Garis Lurus 
(Jarak) 

Mahasiswa dapat 
membuat segitiga 
sama sisi melalui 
konsep jarak 
 

Uraian Buatlah suatu segitiga 
sama sisi yang melalui 
garis 𝑥 + 𝑦 = 5lalu 
tentukan ketiga titik 
sudutnya dan buktikan 

C6 

Teknik analisis data dalam penelitian ini adalah analisis deskriptif kualitatif. Adapun 

proses analisis data dilakukan dengan tahapan-tahapan sebagai berikut: 

1. Analisis data hasil tes berpikir geometri dengan mengklasifikasikan dan 

mengelompokkan partisipan sesuai dengan level berpikir yang diperoleh. Adapun sifat-

sifat penting yang harus diperhatikan dalam mengklasifikasikan partisipan pada level 

berpikir geometri van Hiele menurut Usiskin (1982) adalah sebagai berikut. 

a. Urutan yang tetap, artinya partisipan harus melalui setiap level secara berurutan. 

b. Kedekatan, artinya hal yang intrinsik pada level sebelumnya menjadi ekstrinsik pada 

level setelahnya. 

c. Pembeda, artinya setiap level memiliki simbol bahasa dan hubungannya sendiri. 

d. Pemisah, artinya dua partisipan dengan level yang berbeda tidak dapat saling 

memahami. 

e. Pencapaian, artinya proses pembelajaran mengarah pada pemahaman sempurna pada 

level setelahnya. 
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2. Analisis data hasil tes penyelesaian masalah persamaan garis dikelompokkan 

berdasarkan tahapan-tahapan pemecahan masalah menurut Polya. Tujuan 

pengelompokkan ini untuk melihat kondisi umum penyelesaian masalah partisipan. 

Hasil tes penyelesaian masalah persamaan garis selanjutnya diberikan skor. Skor minimal 

pada tes ini adalah 0 dan skor maksimalnya adalah 30. Hasil tes penyelesaian masalah 

persamaan garis ini selanjutnya akan dijadikan acuan dalam wawancara.  

3. Analisis data wawancara dalam penelitian ini menggunakan tiga tahapan yang meliputi: 

a. Proses reduksi data, penulis memfokuskan, mengklasifikasi, mengatur, dan 

menghilangkan data yang tidak perlu. 

b. Proses penyajian data, peneliti menampilkan informasi yang telah dikumpulkan dan 

telah melalui proses reduksi dalam bentuk tabel, grafik, maupun narasi. 

c. Proses penarikan kesimpulan, peneliti membuat kesimpulan berdasarkan informasi 

yang sudah disajikan.  

4. Pengecekan keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan teknik triangulasi data 

dengan teknik triangulasi sumber, yaitu dengan membandingkan kesesuaian data yang 

diperoleh dari hasil wawancara dan tes. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

1. Tes Tingkat Berpikir van Hiele 

Hasil tes tingkat berpikir van Hiele partisipan setelah pengambilan data disajikan 

dalam Tabel 2 sebagai berikut.  

Tabel 2. Hasil Tes Tingkat Berpikir van Hiele 

Level van Hiele Jumlah Persentase 

Visualisasi  3 7 % 
Analisis  4 10 % 
Deduksi Informal  5 13% 
Deduksi Formal  - 0 % 
Rigor  - 0 % 

Berdasarkan Tabel 2 sebesar 7% dari partisipan berada pada level visualisasi, 10% 

berada pada level analisis, 13% berada pada level deduksi informal, 0% berada pada level 

deduksi informal, dan 0% berada pada level rigor. Sedangkan sebanyak 68% atau 27 

partisipan lainnya tidak dapat diklasifikasikan tingkat berpikir van Hielenya. 

2. Tes Kemampuan Penyelesaian Masalah Persamaan Garis 

Hasil tes kemampuan penyelesaian masalah persamaan garis setelah pengambilan 

data disajikan dalam Tabel 3 berikut.  

Tabel 3. Hasil Tes Soal Persamaan Garis 

No. Inisial Level van Hiele C4 C5 C6 

1 RF Visualisasi x x o 

2 NINS Visualisasi o x o 

3 SAA Visualisasi x x x 

4 LHU Analisis o x x 
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5 KIS Analisis o x x 

6 PP Analisis o o o 

7 HWS Deduksi Informal x o x 

8 BRAS Deduksi Informal o o x 

9 MAT Deduksi Informal o x x 

Keterangan : 

o : jawaban benar 

x : jawaban salah 

 

Berdasarkan Tabel 3 partisipan yang mampu menyelesaikan soal C4 ada 6 orang, yang 

mampu menyelesaikan soal C5 ada 3 orang, dan yang mampu menyelesaikan soal C6 ada 3 

orang. Jika dipersentasekan 66,66% partisipan mampu menyelesaikan dan 33,33% tidak 

mampu menyelesaikan soal C4, 33,33% partisipan mampu menyelesaikan dan 66,66% tidak 

mampu menyelesaikan soal C5, serta sebanyak 33,33% partisipan mampu dan 66,66% tidak 

mampu menyelesaikan soal C6. 

3. Analisis Data Pada Level Visualisasi  

a. Masalah Analisis (C4) 

Proses analisis dimulai dengan mencermati jawaban partisipan SAA yang 

disajikan pada Gambar 1.  

 
Gambar 1. Hasil SAA dalam Menyelesaikan Masalah Analisis (C4) 

Setelah mengamati jawaban partisipan SAA, berikut ini disajikan wawancara 

terhadap SAA dalam menyelesaikan masalah analisis.  

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
SAA : Berjarak 3 satuan itu berpotongan terhadap x, jadi horizontal 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
SAA : Persamaan garisnya 
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
SAA : Nggak tau, bingung. Kalau nambahin c nya pasti bergeser-geser kan ya jadi 

saya nambahin 32 
I : Oke, kebingungan ya ? 
SAA : Iya bingung 

 

Pada Gambar 1, dapat diketahui bahwa SAA kebingungan menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan. Hal ini ditunjukan dengan jawaban SAA yang tidak 
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yakin saat ditanya tentang informasi penting apa yang ada pada soal. Namun, SAA 

mengetahui apa yang ditanyakan pada soal. Dalam menyelesaikan soal, SAA merasa 

kebingungan sehingga hanya terfokus pada jarak yang diketahui pada soal. SAA tidak 

melakukan pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang sudah dibuat karena 

kebingungan tentang langkah apa yang akan dilakukan dan kekurangan waktu.  

b. Masalah Evaluasi (C5) 

Selanjutnya peneliti melakukan analisis terhadap pekerjaan partisipan SAA 

dalam menyelesaikan masalah evaluasi (C5) dengan hasil pekerjaan disajikan pada 

Gambar 2.  

 

Gambar 2. Hasil SAA dalam Menyelesaikan Masalah Evaluasi (C5) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan SAA dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah evaluasi (C5) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
SAA : titik-titik sudut segitiga 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
SAA : Apa ya namanya yang berpotongan di satu titik itu 
I : Konkuren ? 
SAA : Iya konkuren 
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
SAA : Saya rasanya penyelesaiannya menggunakan matriks ya. Langkahnya cari 

titik tengah masing-masing ruas garisnya. Terus nanti bisa dibuat persamaan 
garis ya. Terus koefisiennya dimasukkan ke matriks. Terus kalau 
deskriminannya 1 maka berpotongan di satu titik  

I : Wah, sekarang kebayang ya langkah penyelesaianya.  
SAA : Iya baru kepikiran, tadi grogi. 
I : Selama mengerjakan soal ini kamu kepikiran nggak “Apakah langkah yang 

dilakukan sudah benar?” 
SAA : Nggak, kaya ngasal aja sih  

Dalam menyelesaikan masalah, SAA mampu mengetahui informasi penting 

pada soal yang berguna dalam penyelesaian masalah dan mengetahui apa yang 

ditanyakan pada soal. SAA menemukan hubungan dari informasi yang tercantum di 

dalam soal dan menentukan langkah penyelesaian masalah terlepas dari kesalahan 

dalam pemahaman konsep. Namun, pada Gambar 2 SAA terlihat baru menyelesaikan 

langkah awal penyelesaian masalah yaitu menentukan titik tengah dari masing-masing 
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ruas garisnya. Saat dilakukan wawancara SAA tidak yakin dengan langkah 

penyelesaian masalah yang dilakukannya, karena dalam memahami konsep SAA 

menggunakan sistem hafalan, dan saat lupa dengan hafalan tersebut SAA menurutnya 

menjawab soal dengan “ngasal”. 

c. Masalah Kreasi (C6) 

Hasil penyelesaian masalah kreasi (C6) oleh partisipan SAA disajikan pada 

Gambar 3 berikut ini. 

 

Gambar 3. Hasil SAA dalam Menyelesaikan Masalah Kreasi (C6) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan SAA dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah kreasi (C6) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
SAA : 𝑥 + 𝑦 = 5 berarti titiknya itu (5,0) dan (0,5) kita sudah punya dua titik 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
SAA : Kita cari titik ketiganya  
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
SAA : Jadi, cari titik tengahnya dulu, ini kan segitiga sama sisi ya. Lalu...(berpikir) 

Eh, cari panjangnya dulu dari titik (0,5) dan (5,0) berapa. Nemunya 5√2 

terus...(berpikir). Tadi saya dapatnya 𝑥 =
5√2

2
 terus y nya pakai phytagoras 

dari 5√2 dan 
5√2

2
 . Ketemu deh 

5√3

2
 

I : Selama mengerjakan soal ini kamu kepikiran nggak “Apakah langkah yang 
dilakukan sudah benar?” 

SAA : 50 : 50 sih. Kayanya benar kayanya salah  

Dalam memahami masalah, SAA mampu mengetahui informasi penting pada 

soal yang berguna dalam penyelesaian masalah dan mengetahui apa yang ditanyakan 
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pada soal. Pada langkah penyelesaian soal, SAA saat diwawancara merasa 

kebingungan. 

4. Analisis Data Pada Level Analisis 

a. Masalah Analisis (C4) 

Gambar 4 berikut ini merupakan hasil penyelesaian masalah analisis (C4) oleh 

partisipan KIS. 

 

Gambar 4. Hasil KIS dalam Menyelesaikan Masalah Analisis (C4) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan KIS dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah analisis (C4) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
KIS : Garis yang sejajar dengan garis 3𝑥 − 4𝑦 + 15 = 0 , lalu jaraknya 3 satuan 

terhadap titik pangkal 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
KIS : Persamaan garis tersebut 
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
KIS : Pertama menggunakan rumus jarak yang 𝑐 = |

𝑎𝑥+𝑏𝑦+𝑐

√𝑎2+𝑏2
| dimasukkin nanti 

didapatkan nilai c. Karena sejajar maka gradiennya sama maka a dan b 
nya sama. lalu tinggal dibuat aja 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0 

I : Oke, selama mengerjakan soal ini kamu kepikiran nggak “Apakah 
langkah yang dilakukan sudah benar?” 

KIS : Kepikiran sih 
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Dalam memahami soal, KIS mengetahui informasi penting yang ada pada soal 

dan mengetahui apa yang ditanyakan pada soal. Hal ini dibuktikan dengan KIS 

menuliskan informasi pada lembar jawaban. Dalam menyelesaikan soal, KIS merasa 

yakin dengan langkah penyelesaian soal yang dilakukannya. 

b. Masalah Evaluasi (C5) 

Berikut ini adalah hasil penyelesaian masalah evaluasi (C5) oleh KIS. 

 

Gambar 5. Hasil KIS dalam Menyelesaikan Masalah Evaluasi (C5) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan KIS dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah evaluasi (C5) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
KIS : Garis yang sejajar dengan garis 3𝑥 − 4𝑦 + 15 = 0 , lalu jaraknya 3 satuan 

terhadap titik pangkal 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
KIS : Persamaan garis tersebut 
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
KIS : Pertama menggunakan rumus jarak yang 𝑐 = |

𝑎𝑥+𝑏𝑦+𝑐

√𝑎2+𝑏2
| dimasukkin nanti 

didapatkan nilai c. Karena sejajar maka gradiennya sama maka a dan b 
nya sama. lalu tinggal dibuat aja 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0 

I : Oke, selama mengerjakan soal ini kamu kepikiran nggak “Apakah 
langkah yang dilakukan sudah benar?” 

KIS : Kepikiran sih 
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Berdasarkan wawancara, terlihat bahwa KIS mengetahui informasi penting apa 

saja yang ada pada soal dan memahami hal yang ditanyakan dalam soal. Namun, KIS 

tidak terlalu yakin dengan langkah-langkah penyelesaian masalah yang dilakukannya. 

Hal, ini terlihat dari jawaban KIS yang tidak melanjutkan penyelesaian padalah 

langkah yang dilakukan sudah benar. KIS juga tidak sempat memeriksa kembali 

jawabannya karena kehabisan waktu. 

c. Masalah Kreasi (C6) 

Berikut ini adalah hasil penyelesaian masalah kreasi (C6) oleh KIS. 

 

Gambar 6. Hasil KIS dalam Menyelesaikan Masalah Kreasi (C6) 

Hasil wawancara dengan KIS dalam tahap memahami masalah, merancang 

strategi, melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah kreasi (C6) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
KIS : Garis 𝑥 + 𝑦 = 5 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
KIS : Segitiga sama sisi  
I : Coba jelaskan lebih detail. 
KIS : Kita diminta mencari titik koordinat suatu segitiga sama sisi. 
I : Baik, untuk soal ini belum sempat dijawab ya? Kenapa? 
KIS : Saya kebingungan menentukan langkah penyelesaiannya.  
I : Oke, sekarang menurut kamu ada berapa banyak segitiga yang bisa dibuat 

dari syarat pada soal ini? 
KIS : Dua, keatas dan kebawah (sambil membuat gambar) 
I : Sebelum mengumpulkan apakah kamu memeriksa kembali dan mencoba 

menjawab soal ini lagi? 
KIS : Tidak sempat karena sudah kehabisan waktu.  

 Dalam memahami soal KIS mengetahui informasi penting yang ada pada 

soal. Namun, KIS terlihat sedikit kebingungan dengan hal yang ditanyakan pada soal. 

Hal ini ditunjukkan bahwa ketika ditanya ada berapa kemungkinan penyelesaian KIS 

hanya menjawab dua penyelesaian. KIS tidak menyelesaikan jawabannya karena 

bingung dengan langkah yang harus dilakukan dan juga kehabisan waktu pengerjaan. 

5. Analisis Data Pada Level Deduksi Informal 

a. Masalah Analisis (C4) 

Proses analisis dimulai dengan mencermati jawaban partisipan SAA yang 

disajikan pada Gambar 7. 
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Gambar 7. Hasil BRAS dalam Menyelesaikan Masalah Analisis (C4) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan BRAS dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah analisis (C4) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
BRAS : Yang pertama itu ada garis yang sejajar dengan garis 3𝑥 − 4𝑦 + 15 = 0 , 

lalu jaraknya 3 satuan terhadap titik pangkal 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
BRAS : Persamaan garis tersebut 
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
BRAS : Pertama dari jaraknya dulu, pakai jarak titik ke garis jadi dimasukkin. 

Terus nilai a sama b nya sama. Nanti didaptkan nilai c, lalu tinggal dibuat 
aja 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0 

I : Kenapa nilai a dan b nya sama ? kamu tahu nggak alasannya ? 
BRAS : Karena sejajar jadi a dan b nya sama. Gradiennya sama 
I : Oke, selama mengerjakan soal ini kamu kepikiran nggak “Apakah langkah 

yang dilakukan sudah benar?” 
BRAS : Kepikiran. Langkahnya bener 
I : Yakin ya jawabannyanya benar ? 
BRAS : Yakin banget 

Dalam memahami soal BRAS mampu menjelaskan informasi penting apa saja 

yang berguna dalam penyelesaian soal dan mengetahui apa yang ditanyakan pada 

soal. Pada langkah penyelesaian BRAS dengan lancar menerangkan langkah-langkah 

penyelesaian hal ini terlihat dari jawaban BRAS yang terstruktur dan detail. BRAS juga 

sangat yakin dengan jawaban yang dituliskannya. 

b. Masalah Evaluasi (C5) 

Selanjutnya peneliti melakukan analisis terhadap pekerjaan partisipan BRAS 

dalam menyelesaikan masalah evaluasi (C5) dengan hasil pekerjaan disajikan pada 

Gambar 8. 
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Gambar 8. Hasil BRAS dalam Menyelesaikan Masalah Evaluasi (C5) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan BRAS dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah evaluasi (C5) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Setelah membaca soal ini, informasi penting apa yang ada pada soal ini ? 
BRAS : Paling titik-titiknya sama bentuknya berupa segitiga sama kaki 
I : Lalu apa yang ditanyakan ? 
BRAS : Apa itu, hmm apakah bertemu di satu titik garis beratnya 
I : Setelah tahu pertanyaanya, langkah apa yang kamu lakukan dalam 

penyelesaiannya ? 
BRAS : Pertama itu dibuat dulu segitiganya. Terus tadi saya cari titik tengah dari 

masing-masing ruas garisnya. Dimisalkan titik-titik tengahnya itu M,N, 
dan O. Terus dicari persamaan garisnya diantara dua titik. Nanti ketemu 
terus pakai apa yang kalau deltanya 0 berarti garisnya berpotongan di 
satu titik.  

I : istilahnya apa tuh ? 
BRAS : konkuren 
I : Selama mengerjakan soal ini kamu kepikiran nggak “Apakah langkah 

yang dilakukan sudah benar?” 
BRAS : Kepikiran 
I : Yakin ya jawabannyanya benar ? 
BRAS : Iya yakin  

BRAS memiliki kemampuan berbicara yang tergolong sangat lancar. Hal ini 

terlihat dalam pemahaman soal yang mana BRAS mampu menyebut informasi secara 
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keseluruhan. BRAS juga mampu menjelaskan hal yang ditanyakan pada soal. Pada 

penyelesaian masalah subjek mampu menjelaskan langkah-langkah penyelesaian 

masalah dengan benar. BRAS terlihat melakukan pemeriksaan kembali pada jawaban 

yang sudah ditulisnya. Hal ini terlihat dari subjek yang yakin dengan langkah yang 

sudah dilakukannya.  

c. Masalah Kreasi (C6) 

Gambar 9 berikut ini adalah hasil penyelesaian masalah kreasi (C6) oleh BRAS. 

 
Gambar 9. Hasil BRAS dalam Menyelesaikan Masalah Kreasi (C6) 

Untuk mengetahui informasi lebih detail, maka dilakukan wawancara. Hasil 

wawancara dengan BRAS dalam tahap memahami masalah, merancang strategi, 

melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali masalah kreasi (C6) disajikan 

percakapan berikut. 

 Percakapan 
I : Untuk soal ini nyerah ya karena waktunya habis ? 
BRAS : Iya, nggak kepikiran juga jawabannya 
I : Sebenarnya tahu nggak apa yang ditanyakan ? 
BRAS : Nanya titik sudutnya, tapi nggak kepikiran kaya gimana. Kalau di latihan 

yang pernah dikasih mah diketahui 2 titik sudut lainnya.  
I : Kalau dikasih kesempatan untuk memperbaiki, langkah apa nih yang akan 

dilakukan ? 
BRAS : Kayanya.... ( diam ) 
I : Kebayang tidak ? 
BRAS : hmm nggak kebayang  

 Pada penyelesaian masalah kreasi (C6), BRAS mengetahui informasi yang 

relevan pada soal dan apa yang ditanyakan pada soal. Hal ini dibuktikan dengan 

dituliskannya hal yang diketahui dan hal yang ditanyakan pada lembar jawaban. Pada 

langkah penyelesaian masalah BRAS kurang yakin dengan langkah yang 

dilakukannya, tetapi jawaban yang dituliskan subjek sudah mengarah pada 
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penyelesaian masalah. Subjek menjelaskan bahwa soal ini mirip dengan soal yang 

pernah diberikan dosen. 

Pembahasan 

1. Profil High Order Thinking Skills Mahasiswa Pada Level Visualisasi 

Berdasarkan tes kemampuan penyelesaian masalah persamaan garis yang sudah 

dianilisis menurut langkah penyelesaian masalah polya, secara garis besar partisipan pada 

level ini mampu memahami hal yang ditanyakan pada soal. Hal ini sejalan dengan temuan 

Pebruasiska dan Fachrudin (2018) yang menyatakan bahwa siswa pada level ini dapat 

memahami soal dengan baik dan mengetahui dengan tepat informasi yang ada dalam soal. 

Namun, partisipan pada level ini belum masih kurang dalam menyusun rencana 

penyelesaian masalah, melaksanakan rencana penyelesaian masalah, dan memeriksa 

kembali jawaban yang sudah dibuat. Partisipan pada level ini juga belum memiliki 

kepercayaan diri yang tinggi dalam menentukan apakah jawaban yang diberikan benar atau 

salah. Hal ini sama dengan temuan Pebruasiska dan Fachrudin (2018) dan Sulistianingsih 

(2018) bahwa siswa pada level visualisasi tidak mampu memeriksa hasil penyelesaian 

masalahnya dan serta tidak mampu meyakinkan diri sendiri bahwa jawaban yang diberikan 

ada kesalahan. 

2. Profil High Order Thinking Skills Mahasiswa Pada Level Analisis 

Berdasarkan tes kemampuan penyelesaian masalah persamaan garis yang sudah 

dianilisis menurut langkah penyelesaian masalah polya, siswa pada level ini mampu 

memahami masalah, merencanakan penyelesaian masalah, melaksanakan rencana yang 

sudah dibuat. Namun, partisipan pada level ini tidak memiliki kepercayaan diri dalam 

menentukan benar atau salahnya penyelesaian yang sudah dibuat. Hal ini kontras dengan 

temuan Sulistianingsih (2018) yang menyatakan bahwa siswa pada level-1 mampu 

memeriksa kembali jawabannya. 

Berdasarkan temuan ini, maka partisipan pada level analisis dalam memahami 

masalah, menyusun rencana penyelesaian, dan melakukan rencana penyelesaian masalah 

sudah dilakukan dengan benar. Akan tetapi, partisipan pada level ini belum mampu 

memeriksa kembali hasil jawabannya. 

3. Profil High Order Thinking Skills Mahasiswa Pada Deduksi Informal 

Berdasarkan tes kemampuan penyelesaian masalah persamaan garis yang sudah 

dianilisis menurut langkah penyelesaian masalah polya pada tahapan memahami masalah, 

partisipan pada level ini mampu memahami soal dan mampu mengidentifikasi hal-hal yang 

diketahui dan ditanyakan pada soal. Hal ini sejalan dengan temuan bahwa siswa dengan 

level deduksi informal mampu mengidentifikasi hal-hal yang diketahui dalam permasalahan 

dan menuangkannya ke dalam gambar (Widyaningsih, Zainuri, dan Dwijanto, 2020). Pada 

langkah menyusun rencana, partisipan pada level ini mampu menentukan rencana yang 

akan digunakan untuk menyelesaikan masalah dengan melibatkan pengetahuan yang 

didapat sebelumnya. Selanjutnya, partisipan pada level ini mampu melaksanakan rencana 

penyelesaian malasah sesuai dengan rencana yang sudah dibuat sebelumnya. Pada tahapan 

memeriksa kembali jawaban, partisipan pada level ini mampu mengoreksi jawaban yang 
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sudah dibuatnya. Partisipan pada level ini juga memiliki kepercayaan diri yang tinggi dalam 

menentukan benar atau salahnya penyelesaian yang sudah dibuat. Namun, masih terdapat 

kesalan perhitungan yang dilakukan partisipan pada level ini. Hal ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Sulistiowati (2019) bahwa siswa pada level ini mengalami 

ketidaktepatan dalam perhitungan.  

Kesimpulan 

Kesimpulan dari penelitian ini yaitu keterampilan berpikir tingkat tinggi partisipan 

dalam menyelesaikan masalah persamaan garis jika ditinjau dari tingkat berpikir van Hiele 

masih rendah. Dari empat tahapan Polya, partisipan dengan level visual, analisis, dan 

deduksi informal mampu mencapai tahapan memahami masalah. Namun, hanya partispan 

dengan level deduksi informal yang mampu merencanakan pemecahan masalah, 

melaksanakan rencana pemecahan masalah, hingga melakukan pemeriksaan terhadap 

jawaban yang sudah ditulisnya. Kondisi ini terjadi pada ketiga level berpikir tingkat tinggi 

yang diberikan. 

Secara umum keterampilan berpikir tingkat tinggi partisipan pada level visual dalam 

menyelesaikan masalah geometri analitik yaitu partisipan mampu menjelaskan informasi 

yang diketahui dan yang ditanyakan pada soal. Namun, belum mampu memilih dan 

menentukan strategi penyelesaian masalah dan tidak memiliki kepercayaan diri dalam 

menentukan benar atau salahnya jawaban yang sudah dibuat. Pada level analisis, partisipan 

mampu mengetahui informasi yang diketahui dan hal yang ditanyakan pada soal, mampu 

memahami maksud dari masalah, mampu memilih dan menentukan strategi penyelesaian. 

Namun, partisipan pada level ini masih memiliki ketidakpercayaan diri dalam menentukan 

benar atau salahnya penyelesaian yang sudah dikerjakan. Sedangkan, keterampilan berpikir 

tinggi partisipan pada level deduksi informal dalam menyelesaikan masalah geometri 

analitik yaitu partisipan mampu mengetahui informasi yang diketahui dan yang ditanyakan 

pada soal, mampu memahami maksud dari masalah, mampu memilih dan menentukan 

strategi penyelesaian, serta memiliki kepercayaan diri yang tinggi atas jawaban yang sudah 

dikerjakan. 
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